MATERIA: DEMANDA CONFORME AL MECANISMO DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS DEL ART. 36 BIS DE LA LEY DE
CONCESIONES.

DEMANDANTE: SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL DESIERTO S.A,
RUT 76172397 - 9.

DOMICILIO: AV. ISIDORA GOYENECHEA 2800, OF. 2401, LAS CONDES
ABOGADOS PATROCINANTES Y APODERADOS:

(1) CLAUDIO MORAGA KLENNER, RUT 9.981.256-7,

claudio.moraga@aqarrigues.com

(2) SEBASTIAN HASSI TROXLER, RUT 15.311.623-7,

sebastian.hassi@garrigues.com

DOMICILIO: AV. ISIDORA GOYENECHEA N° 3477, PISO 12, LAS CONDES.

DEMANDADO: MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS - DIRECCION GENERAL
DE CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS, RUT.: 61.202.000-
0.

REPRESENTANTE LEGAL:

JUAN MANUEL SANCHEZ MEDIOLI, DIRECTOR GENERAL DE
CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS; RUT.: SE IGNORA

DOMICILIO: MERCED 753, SANTIAGO.

EN LO PRINCIPAL: INTERPONE DEMANDA ARBITRAL POR HECHOS QUE INDICA.
PRIMER OTROSI: ACREDITA PERSONERIA. SEGUNDO OTROSI: ACOMPANA
DOCUMENTOS. TERCER OTROSI: SE ORDENE SUSPENSION DE EFECTOS DE
RESOLUCIONES QUE INDICA, EN CARACTER DE URGENTE. CUARTO OTROSI:
ACREEDORES PRENDARIOS. QUINTO OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL

CONCESION ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE


mailto:claudio.moraga@garrigues.com
mailto:sebastian.hassi@garrigues.com

Claudio Moraga Klenner y Sebastian Hassi Troxler, abogados, ambos en
representacion, segun se acreditard mediante escritura que se acompafa en el primer
otrosi, de SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL DESIERTO S.A., sociedad
titular de la concesion denominada “Concesion Alternativas de Acceso a Iquique” (en
adelante “Concesionaria” y “Concesién”, respectivamente), todos domiciliados en Av.
Isidora Goyenechea 3477, piso 12, Las Condes, Santiago, al sefior Presidente de la H.
Comision Arbitral, con respeto decimos:

Que, conforme a las Normas de Procedimiento de esta H. Comision Arbitral,
sancionadas con fecha 22 de marzo de 2016 y ratificadas con fecha 14 de septiembre
de 2022, venimos en interponer demanda en juicio arbitral en contra del MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS (“MOP”), Rut N° 61.202.000-0, representado para estos efectos
por su Director General de Concesiones de Obras Publicas (“DGC”), don Juan Manuel
Sanchez Medioli, Rut se ignhora, ambos domiciliados en calle Merced N° 753, Santiago,
a fin de que la H. Comisién Arbitral se sirva se sirva dar lugar a las peticiones concretas
gue se formulan en la parte petitoria de esta presentacién, todo lo anterior con expresa

condena en costas.
Esta demanda arbitral se estructura de la siguiente manera:

l. Antecedentes Generales del Contrato de Concesion Alternativas de Acceso a

Iquique 81 a 85

[l.  Obligacién de Construccién y Conservacion del Sistema de lluminacion durante

la Etapa de Explotacion 86 a §21
[ll.  Procedimiento de aplicacion de multas en las Bases de Licitacion §22

V. Defensas y alegaciones para desestimar todas las sanciones aplicadas a la

Concesionaria §23 a 8§93

I.  ANTECEDENTES GENERALES DEL CONTRATO DE CONCESION
ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE EN RELACION CON CUESTA EL
PAMPINO




1.

Por DS MOP N° 225, de fecha 6 de junio de 2011, se adjudicé el contrato de
“Concesion Alternativas de Acceso a Iquique” al licitante Sacyr Concesiones Chile
S.A. El objeto de la Concesion, conforme al articulo 1.1 de las Bases de Licitacion
(“BALI") es: “(...) la construccion, ampliacion, mejoramiento, conservacion y
explotacion de la Ruta 1 desde, aproximadamente, 1.200 m al sur del acceso al
Aeropuerto Diego Aracena (Dm. 374.700) hasta el sector de Bajo Molle (Dm.
406.100) y de la Ruta 16 desde su nueva conexion con Ruta 5 (Dm. 0,0) hasta el
sector de la Rotonda ElI Pampino (Dm. 47.000) en la Region de Tarapaci,
otorgandole un mayor nivel de capacidad, seguridad y eficiencia, de acuerdo a lo

establecido en las presentes Bases de Licitacion”.

La concesion vial “Alternativas de acceso a lquique” se encuentra ubicada en la
region de Tarapaca, siendo la primera autovia concesionada en la zona que mejora
el estandar de accesibilidad y seguridad hacia la ciudad de Iquigue, desde la Ruta
5, y por Ruta 1 desde la Regién de Antofagasta. La Concesion se divide en dos

tramos:

¢ Ruta 1: desde Aeropuerto Internacional Diego Aracena hasta Sector Bajo Molle,
con una longitud de 31,4 km. Cuenta con PSP desde el 4 de noviembre de 2014
y PSD desde el 28 de diciembre de 2016.

¢ Ruta A-16: desde la interseccion Ruta 5/ Variante Humberstone hasta la Rotonda
El Pampino, con una longitud de 47 km. Cuenta con PSP desde el 4 de
septiembre de 2015 y PSD el 28 de diciembre de 2016.



3.

MAPA RUTA 16, TRAMO CUESTA EL PAMPINO (KM 39,4 A KM 46,7)

RUTA 16
TRAMO PROYECTO ILUMINACION

Durante la Etapa de Explotacion de la Concesién, el articulo 1.10.5 BALI establece
la obligacion de la Concesionaria de conservar las obras en las condiciones
contempladas en el Contrato de Concesion y en el Plan y Programa Anual de
Conservacion y Mantenimiento aprobado por el Inspector Fiscal (“IF”), reparando o
sustituyendo los elementos que se deterioren por su uso y por el transcurso del
tiempo. Adicionalmente, se establece que la Concesionaria sera la Unica
responsable de reemplazar cualquier elemento asociado a la seguridad vial dentro
del area de concesion definida, que producto de algun hecho fortuito o accidente
haya resultado dafiado, y en las demas situaciones establecidas en las BALI.

En relacién con el deber de conservacion, el articulo 2.4.2 BALI dispone que la
Concesionaria debe elaborar e implementar un Plan de Conservacién de Obras,
cuyo objetivo es mantener los estandares de servicio de todas las obras asociadas
a la concesion en condiciones Optimas de seguridad, operacion y confort. La
presentacion del Plan de Conservacion de Obras debe ajustarse al contenido, en
forma y fondo, a lo sefialado en el “Instructivo para el Ordenamiento y la Formulacion
de los Planes y Programas de Conservacion en Contratos de Concesion Vial”
desarrollado por la Direccion General de Obras Publicas (2003), y debe tener las
menciones minimas que sefialan las BALI. El primer dia habil de octubre de cada
afo, la Concesionaria debe someter a la aprobacion del IF un Plan de Conservacion
actualizado para el afio calendario siguiente.



5.

6.

Junto con el Plan de Conservacién de Obras, el articulo 2.4.3 BALI estipula que la
Concesionaria debe someter a la aprobacién del IF un Programa Anual de
Conservacion, con un desglose de actividades mensuales y con una estimacion de
los precios unitarios para cada actividad incluida en dicho Programa. Este programa
debe contemplar todas las actividades que corresponda realizar de acuerdo con las
BALI y debe ir en concordancia con el Plan de Conservacion aprobado por el IF.

OBLIGACION DE CONSTRUCCION Y CONSERVACION DEL SISTEMA DE
ILUMINACION DURANTE LA ETAPA DE EXPLOTACION

A. Etapa de Construccion.

Durante la Etapa de Construccion, la Concesionaria debié construir a su entero
cargo, costo y responsabilidad en las intersecciones y puntos de retorno a nivel, en
las intersecciones a desnivel (enlaces, tanto en la via principal como en la
secundaria), en las zonas de pasarelas peatonales, en las areas de servicios
generales y atencion de emergencias, plaza de pesajes, plazas de peajes y en los
paraderos, entre otros, la iluminacibn minima para garantizar la visibilidad y
seguridad de peatones y flujo vehicular, de acuerdo a las normas, criterios,
disposiciones, reglamentaciones y requerimientos establecidos en el articulo
2.2.2.14 BALLI, en concordancia con lo establecido en los articulos 1.4.3 y articulo
2.3.1.13.1 BALL.

Siguiendo lo anterior, la Concesionaria instalé iluminaciobn en las pasarelas
peatonales y paraderos de buses, de las Areas de Servicios Generales y Atencion
de Emergencias, Plazas de Peaje, Plazas de Pesaje, asi como la via expresa,
puentes urbanos y calles de servicio que se proyectd y construyd de acuerdo a lo
establecido en el Disefio Conceptual “Sector Urbano de Alto Hospicio” indicado en
el articulo 1.4.3 BALL.

Y, conforme al articulo 2.3.1.13.1 BALI, también construy6 las obras de iluminacion

indicadas en la Tabla 38 contemplada en él, que se inserta:
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11.

Tabla N°© 38: Sectores a Iluminar

Inicio Final
Ruta Aproximado Aproximado Sector
(Dm)® (Dm) ¥
375.600 376.200 Enlace Aeropuerto Diego Aracena (incluye acceso
Aeropuerto)
378.540 379.100 Enlace Base Aérea @
383.200 383.840 Retorno sector Fish Market
387,880 380,420 .Retomos segjlox' Los_ \'_erdes_.
(incluye acceso a Los Verdes)
Ruta 1 304,300 305,400 Retorno sector Palo de Buque
: o B (incluye acceso a Palo de Buque)
Retorno sector Infanteria de Marina Lynch @
396.700 397.900 (incluye acceso Infanteria de Marina Lynch)
. . - [#)
300.860 401.400 Reton no secI{n Playa Blanca
(incluye acceso a Playa Blanca)
404,080 404,700 Acceso a Tres Islas @
Calle de Servicio Poniente
24
0.000 1.824 (sector Acceso Norte a Iquique)
c Enlace Humberstone
0-000 330 (incluye Ruta 5 Norte)
- Incluye Acceso Humberstone
350 1.400 y Retorno Dm 1.380
8.300 8.940 Retorno Dm §.620
Ruta 16
18.360 19.020 Retorno Dm 18.700
26.060 26.720 Retorno Dm 26.400
. - Acceso Ruta 616
24.630 25.130 .
. (incluye Ruta 616)
Nota:
(1) La ubicacién final sera determinada por el proyecto de ingenieria de detalle a desarrollar por la
Sociedad Concesionaria, el que deberd contar con la aprobacién del Inspector Fiscal.
2) Obras a mclwr con Disefio Conceptual, sin Anteproyecto

Por ultimo, correspondid a la Concesionaria revisar y rehabilitar todo el sistema de

iluminacion a la vialidad expresa y local que se encontraba en mal estado de

conservacion (articulo 2.3.1.17.3 BALI).

Las acciones realizadas por la Concesionaria durante la Etapa de Construccion se
aplicaron en toda la extensién de la Concesién, y recayeron tanto sobre los sistemas
de iluminacién que, en su momento, debian ser conservados por la Direccion de
Vialidad, como respecto de instalaciones del todo nuevas. Todas estas nuevas

inversiones fueron, finalmente, recibidas conforme por el MOP, de lo que da cuenta

el hecho de encontrarse la Concesion en Etapa de Explotacion.

B. Etapa de Explotacion

Durante la Etapa de Explotacion, conforme al articulo 1.10.5 BALI, parrafo 8°, la

Concesionaria debe reemplazar cualquier elemento asociado a la seguridad vial
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13.

14.

como sefalizacién horizontal y vertical, elementos de contencion, elementos
asociados a la iluminacion, cierres laterales, pasarelas, paisajismo, etc., que
producto de algun hecho fortuito o accidente haya resultado dafiado, y en las demas
situaciones establecidas en las BALI.

Con mas detalle, el articulo 2.4.3.6 BALI establece:

“La Sociedad Concesionaria debera proveer y mantener en buen estado
todos los elementos que sean parte de la iluminacion del Area de
Concesion como: postaciones, luminarias, circuitos eléctricos, tableros de
distribucion y conexion de alumbrado, entre otros. EI Concesionario velara
porque todo el sistema de iluminacion, y sus elementos asociados, de las
obras de la Concesién estén en buen estado durante todo el periodo de
concesiéon. En caso de alguna falla, de la(s) luminaria(s), el Concesionario
dispondra de un plazo maximo de un (1) dia para el reemplazo de la(s)

luminaria(s) defectuosa(s).

“Sera responsabilidad de la Sociedad Concesionaria el recambio de las
lamparas de todas las luminarias, al cumplirse la vida util de las mismas; en
caso de falla de cualquier otro elemento de iluminacién, dispondra de tres

(3) dias para su reposicion.

“La Sociedad Concesionaria debera, a su vez, mantener la iluminacion en
todos los sectores y lugares indicados en el articulo 2.3.1.13.1 de las

presentes Bases de Licitacion” (énfasis agregado).

Asi las cosas, las BALI, que regulan expresamente las obligaciones contraidas por
esta Concesionaria en el Contrato de Concesion, delimitan expresamente la
responsabilidad en esta materia, acotandola, en cuanto a la Conservacion del
Sistema de lluminacién, exclusivamente a aquellos sectores enumerados en la
Tabla N°38 del articulo 2.3.1.13.1, y a aquellos que se proyecten y construyan de
acuerdo al Disefio Conceptual “Sector Urbano de Alto Hospicio”, no siendo posible

extender dicha obligacion a otros sectores.

En la misma linea, la Tabla N°16 del articulo 2.1 BALI, presenta una descripcién
general de las obras objeto de la Concesion, indicando ademas los sectores en que

éstas deberan ser ejecutadas.



Tabla N° 16:

Configuraciin de Provecto Base a Licitar

Identificacion del Sector

Long.
Aprox.
i)

Descripeidn de (Fhras

Rutz I: Asropuerto [Bego Arscens
— Bajo Molk:

Canstruccidn de variantes en doble calzada en el secior del
Acropuerto Diego Arcena — Base Adrea v en el secior de
Los  VWerdes, ampliscdn  a  segumdas  coleadas,
mejoramdento v rehabilitacion de b cabrada existente en el
resio de la ruta, construcciém de uma  inlerseccidém
desnivelada en el secior del acceso al Aeropuenio v otra en
el secior del acceso a la Base Area Los Coandores,
construccidn e inlersecciones ¥ relomnos  a mivel,
construccidn de calles de servicio, pasarelas peatonales,
paraderos  de  buses. circuites de aceras  pealomales,
mejoramdente v ampliscidn de los sislemas de saneamienlo
v dremaje. mejoramdento de los sistemas de sefinlizacidn y
sepuridad vial., elc.

Ruiz 16z Humberstome - Al
Haspicio

g3

Construccidn de varianies en doble calrada en el secior de
Humberstone v en el sector del Dm 12260 y 2] Dim 14,640
{%ariante FF.OC — Tubeniz AP.). a 2cin a segunidas
calzmdas, mejoramiento y rehabildackin de la <alzada
exisienle en el resto de la rua constmuccion de una
interseccién  desnivelada en kB interseccidm Ruta
S%Warianie. Humberstone, construccion de inlersecciones v
retornos & nivel, construcckin de calles de  servicio,
pasarelas peatonales. parsderos de buses, circuitos de
aceras peatonales, mejoramiente y ampliacion de los
sislenas de sancamiento v drenaje, mejoramiento de los
sislemas de sefializacion y seguridad vial ., elc.

Rutz 16: Pasads por Allo Hespicio

Mejoramiento y conservaciin de la doble calzada existente
en el sector de Allo Hospicie, que conlempla ebras de
recapado asfaltice ¥ el mejoramiento v amplinciin de
las bermas existente entre el Dm 34.217 - Dim 3465040
aproximadamente, v el mejommizneo del  sector
comprendide entre Dm 36500 - Dim 35400 aprox., en
donide se debeni comsiderar la construcckin de una doble
calzada en irnchera que incluye la constmccidn de cuatro
puentes en doble calrada { Av. Gabriela Mistal, Av. Las
América. Av. Los Candores v Av. Las Parcelas), ohras de
cierres  perimelrzles, mejoamicnlo de los sistemas de
sanenméents v drenje. seflalimcidn v separidad  wvial,
iluminacidn v calles de servicie para permitir los virajes v
retomnos a desnivel.

Ruiz 16 Fin PFasada Alte
Hospicie — Hotonda El
Pampine

Conservaciin de la doble caliada existente entre el fin de
la pasada urbana Al Hospicio v |2 rotonda El Pampino,
guz contempla ohras de recapado asfdlidoo v ademis un
mejoramiento de la seialimcidn v seguridad viol en wodo
esle seclor.

15. Adicionalmente, el articulo 2.1 prescribe que:

“Las Bases Técnicas regiran los aspectos técnicos de las etapas de elaboracion del
Proyecto de Ingenieria de Detalles, tanto en la Etapa de Construccion como en la
Etapa de Explotacion, indicando las normas y criterios de los disefios a aplicar, las

obras a realizar y los aspectos a considerar para la explotaciéon de las obras, asi

como las consideraciones ambientales del proyecto.

Por otra parte, primara los dispuesto en las presentes Bases de Licitacion ante

cualquier otra especificaciéon, condicion o definicién que sea inconsistente con

éstas”. (énfasis agregado).




16. Como se puede apreciar, el alcance de las obligaciones de la Concesionaria y en

17.

particular, de las de Conservacion del Sistema de lluminacién contempladas en los
articulos 2.4.3.6 y siguientes de las BALI, se encuentra expresamente limitado, en
cuanto a la ubicacion, a los lugares establecidos en las Tablas N° 38 y N° 16,
debiendo ademas ejecutarse conforme a los criterios establecidos en las Bases

Técnicas.

Agrega en lo pertinente el articulo 2.4.3.8 BALI, con respecto a de las Obras de

lluminacion a realizarse, que:

“La Sociedad Concesionaria deberd mantener, a su entero cargo y costo,
todas las é&reas verdes y jardines definidos en el Proyecto de
Paisajismo de acuerdo a lo indicado en el articulo 2.2.2.13 de las
presentes Bases de Licitacion y que sean aprobados por el Inspector
Fiscal. Dentro de las funciones de mantencién estan consideradas las
siguientes actividades: la poda de arboles, desmalezamiento, corte y riego
de las distintas especies arbdreas o arbustivas, replantacion de especies
deterioradas, retiro de excedentes y todas las actividades de mantencién
que tengan relacién con las areas verdes, zonas de descanso, obras

artisticas construidas por el MOP, iluminacién, ornato, etc.

“En caso de un hecho fortuito, accidente u otro evento (actos vandalicos,
hurtos, desastre natural, etc.) que dafara algin elemento de las obras de
paisajismo del proyecto, la Sociedad Concesionaria debera reemplazarla, a
Su entero cargo y costo, en un plazo no superior a 10 dias, desde la fecha
de deteccién del dafio o desde que sea informado por parte del Inspector

Fiscal.” (énfasis agregado).

18. Lo propio sucede con las luminarias que se encuentran en las pasarelas peatonales.

Los parrafos 1°y 2° del articulo 2.4.3.11 establecen:

“El Concesionario sera el responsable de mantener en buen estado, a su
entero cargo y costo, todas las pasarelas peatonales que cruzan las vias
pertenecientes a la concesién. Para tal efecto se incluird en el Programa
de Conservacion a presentar al Inspector Fiscal todas las actividades

contempladas, que garanticen una adecuada mantencion de las mismas,



ademas debe preocuparse de mantener la iluminacién de las mismas.
El seguimiento del estado de las pasarelas deberd ser incluido en los
informes indicados en el articulo 2.4.3.4 de las presentes Bases de
Licitacion. En caso que alguna pasarela peatonal presente problemas que
afecten la seguridad del trénsito peatonal, la Sociedad Concesionaria
deberd implementar las medidas correspondientes, de tal forma de
garantizar la seguridad de los peatones. En caso que la falta de prestacion
del servicio se extienda por un periodo superior a 30 dias, la Sociedad
Concesionaria deberd instalar una estructura temporal que permita el cruce

peatonal.

En caso de un hecho fortuito, accidente u otro evento (actos vandalicos,
hurtos, etc.) que dafiara algin elemento de las pasarelas del proyecto, la
Sociedad Concesionaria debera reemplazarlo, a su entero cargo y costo, en
un plazo no superior a 10 dias, desde la fecha de deteccién del dafio o

desde que sea informado por parte del Inspector Fiscal.” (énfasis agregado).

19. En caso de incumplimiento de la obligacion dispuesta en el articulo 2.4.3.6, las BALI

contemplan en el 1.8.11 la aplicacién de multas segun el siguiente detalle:

Articulo Bases de Monto Criterio de

Licitacion (UTM) Tipo de Infraccion Aplicacién Otros
2431,2436, 100 Incumpliniento de cualquiera de las | Cada vez
243101, obligaciones establecidas en el articulo

2431124512461,

246224632464,

246522467247,
25y286.

20. Pues bien, por Resolucibn DGC (E) N° 3886, de 28 de noviembre de 2023t
Resolucion DGC (E) N° 3844, de 24 de noviembre de 20232, Resolucién DGC (E) N°
3887, de 28 de noviembre de 20233, Resolucion DGC (E) N° 3885, de 28 de

1 Notificada el 30 de noviembre de 2023. Una copia se acompafia con N° 1 del segundo otrosi.
2 Notificada el 27 de noviembre de 2023. Una copia se acompafia con N° 2 del segundo otrosi.

% Notificada el 30 de noviembre de 2023. Una copia se acompafia con N° 3 del segundo otrosi.
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noviembre de 20234, Resolucion DGC (E) N° 3843, de 24 de noviembre de 20235,
Resolucion DGC (E) N° 3758, de 21 de noviembre de 2023¢, Resolucion DGC (E) N°
3676, de 16 de noviembre de 20237, Resolucion DGC (E) N° 3684, de 16 de
noviembre de 20238, Resolucion DGC (E) N° 3683, de 16 de noviembre de 20239,
Resolucion DGC (E) N° 3682, de 16 de noviembre de 2023, Resolucion DGC (E)
N° 3681, de 16 de noviembre de 2023, Resolucion DGC (E) N° 3677, de 16 de
noviembre de 202312, Resolucién DGC (E) N° 3678, de 16 de noviembre de 202313,
Resolucion DGC (E) N° 3679, de 16 de noviembre de 2023, Resolucion DGC (E)
N° 3458, de 20 de octubre de 202315, Resolucién DGC (E) N° 3965 de 4 de diciembre
de 20236 y Resolucién DGC (E) N° 4131, de 15 de diciembre de 20237, todas en
su conjunto, “Resoluciones DGC”), el DGC aprobé e impuso a la Concesionaria un
total de 17 multas por un monto de 100 UTM cada una, multas por un total de 1.700
UTM, arguyendo incumplimientos de las exigencias establecidas en los articulos
2.4.3.6 BALI que harian incurrir a la Concesionaria en la multa indicada en el articulo
1.8.11 BALL.

En concepto de esta Concesionaria, todas esas multas son improcedentes porque
no se ajustan ni al Contrato de Concesién ni a la legalidad, conforme se pasa a

explicar fundadamente.

4 Notificada el 30 de noviembre de 2023. Una copia se acompaiia con N° 4 del segundo otrosi.

5 Notificada el 27 de noviembre de 2023. Una copia se acompaiia con N° 5 del segundo otrosi.

6 Notificada el 23 de noviembre de 2023. Una copia se acomparia con N° 6 del segundo otrosi.

7 Notificada el 20 de noviembre de 2023. Una copia se acompaiia con N° 7 del segundo otrosi.

8 Notificada el 20 de noviembre de 2023. Una copia se acomparia con N° 8 del segundo otrosi.

9 Notificada el 20 de noviembre de 2023. Una copia se acompaiia con N° 9 del segundo otrosi.

10 Notificada el 20 de noviembre de 2023. Una copia se acompafia con N° 10 del segundo otrosi.

11 Notificada el 20 de noviembre de 2023. Una copia se acompaiia con N° 11 del segundo otrosi.

12 Notificada el 20 de noviembre de 2023. Una copia se acompaiia con N° 12 del segundo otrosi.

13 Notificada el 20 de noviembre de 2023. Una copia se acompaiia con N° 13 del segundo otrosi.

14 Notificada el 20 de noviembre de 2023. Una copia se acompaiia con N° 14 del segundo otrosi.

15 Notificada el 1 de diciembre de 2023. Una copia se acompafia con N° 15 del segundo otrosi.

16 Notificada el 6 de diciembre de 2023. Una copia se acompaia con N° 16 del segundo otrosi.

17 Notificada el 18 de diciembre de 2023. Una copia se acompafia con N° 17 del segundo otrosi.
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.  PROCEDIMIENTO DE APLICACION DE MULTAS EN LAS BASES DE
LICITACION.

22. El procedimiento sancionatorio aplicable a las infracciones del Contrato de
Concesion se encuentra regulado en el articulo 1.8.11.1 BALI. Asi, se establece que
cuando la Concesionaria incumpla sus obligaciones o incurra en alguna de las
infracciones establecidas en las BALLI, el IF notificara por escrito a la Concesionaria
de la infraccion detectada y propondra al DGC la multa. Frente a dicha notificacion,
y pese a no estar formalmente considerado como tramite en la Ley de Concesiones
0 en las BALI, la Concesionaria puede formular descargos, dirigidos a que el DGC
rechace la propuesta de multa, en uso de su derecho a formular alegaciones
contemplado en el articulo 10 de la Ley 19.880 que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado (“LBPA”). A partir de lo anterior, el DGC puede aprobar e
imponer la multa o bien rechazar la proposicion formulada, decision que huevamente
debe ser notificada a la Concesionaria por parte del IF. Una vez aprobada la multa
por el DGC, el IF notificara por escrito a la Concesionaria del (i) tipo de infraccién en

que se ha incurrido, (ii) las caracteristicas de la infraccion vy (iii) el monto de la multa.

IV. DEFENSAS Y ALEGACIONES PARA DESESTIMAR TODAS LAS
SANCIONES APLICADAS A LA CONCESIONARIA

23. Las multas que el DGC ha dictado en contra de la Concesionaria deben ser dejadas
sin efecto, de momento que se han aplicado en base al incumplimiento de una
obligacion contractual que, en la realidad, no fue pactada por las partes (B.); las
acciones sancionatorias estan prescritas (C.) y, en subsidio, se ha provocado el
decaimiento de todos los procedimientos sancionatorios incoados en contra de
nuestra representada (D.). Antes de revisar estas tres alegaciones, procede exponer
los hechos (A.).

12



24.

25.

26.

27.

A. Hechos.

La obligacion de conservacién y mantenimiento de los sistemas de iluminacién se
circunscribe a los sectores enumerados en la Tabla N°38 y en la Tabla N°16, y
aguellos que se proyecten o construyan de acuerdo con el Disefio Conceptual
“Sector Urbano de Alto Hospicio”. Hacemos presente que en ninguna de estas tablas
se encuentra contenido o mencionado el sector denominado Cuesta El Pampino
(cosa que si ocurre en otros sectores, como en la Pasada por Alto Hospicio), de lo
cual se desprende que la Concesionaria no ha contraido obligacion alguna en cuanto
a instalar ni conservar sistema de iluminacion en el mismo. Asi, por cierto, lo habia
entendido la IF, la que tanto en la Etapa de Construccién como en la de Explotacion
actud reiteradamente en reconocimiento y aceptacion de dicho estado de cosas,

seguln se acreditara en esta presentacion.

Mediante Libro de Obras Folio N° 2 y 3, de 11 de noviembre de 20118, el IF hizo

entrega a la Concesionaria de la infraestructura preexistente de la concesion.

El 22 de noviembre de 2011, mediante Carta GG-IF-0012-11'°, la Concesionaria
hizo entrega al IF del Informe de Estado de Infraestructura Preexistente. En dicha
ocasion hizo presente que parte de la faja fiscal, especificamente entre el sector de
Alto Hospicio y la Rotonda El Pampino, estaba siendo intervenida por trabajos a
cargo de la Direccién de Vialidad, y como consecuencia de lo anterior, informé que

no estaba en condiciones de recibir ese tramo.

El 29 de noviembre de 2011, mediante Carta GG-IF-0015-11%°, la Concesionaria se
refirid nuevamente a la situacion del sector de Cuesta El Pampino y sefial6 respecto
de las luminarias de la Ruta 1y 16 que: “estos son elementos existentes posteriores
a la etapa de estudio de la licitacién, y como se desprende de los antecedentes

entregados, particularmente el Tomo N°9, sélo aparecen las luminarias solares en

18 Copia del mismo se acomparfia con N° 18 del segundo otrosi.

19 Copia de la misma se acompafia con N° 19 del segundo otrosi.

20 Copia de la misma se acompafia con N° 20 del segundo otrosi.
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28.

29.

14 unidades en la Ruta 16, por tanto, este elemento como otros a evaluar se deben
considerar como costos adicionales asi como las modificaciones, luminarias y
otros que la Direccion Regional de Vialidad esta incorporando en la Ruta A-16,
particularmente en el sector de Alto Hospicio- Rotonda El Pampino”.

Posteriormente, mediante Carta GG- IF-0790-13 de 25 de febrero de 20132, la
Concesionaria manifestd a la IF su preocupacion por las condiciones en que se
entrego la infraestructura del tramo Alto Hospicio - Rotonda ElI Pampino. En dicha
carta se hizo presente que la infraestructura no podia catalogarse como
preexistente, ya que dicho sector habia sido intervenido por la Direccion Regional
de Vialidad en forma posterior a la presentacion de la oferta en la licitacion.
Asimismo, hizo presente que, de acuerdo con las BALI, la responsabilidad de la
Concesionaria relativa al mantenimiento y conservacion de la infraestructura se
circunscribia Unicamente a la plataforma del camino en ese tramo, lo que fue
reiterado en su carta GG-IF-1143-13 de 21 de junio de 201322 Incluso, la
Concesionaria le entreg6 al IF un presupuesto de mantencién de estos elementos
nuevos para ser incorporado dentro del programa de mantencion y solicitd incluir
administrativamente en el Contrato de Concesion la conservacion de estas

luminarias.

Durante la Etapa de Construccion se desarrollaron los proyectos y la ejecucion de
todas las obras de iluminacién requeridas en las BALI y que estaban incluidas en el
Area de Concesion?, siendo todos los proyectos aprobados por el Ministerio de
Obras Publicas y luego entregados en su versiéon As Built. Cabe destacar que en
ninguno de ellos se incluy6 la iluminacion del sector Cuesta EI Pampino, sin que
jamas se haya presentado reparo alguno a su respecto por parte de la Inspeccion
Fiscal. Incluso existen proyectos relativos a la seguridad vial y pavimentos asociados

a la Cuesta ElI Pampino dentro de los cuales no se encuentra contemplada

21 Copia de la misma se acompafia con N° 21 del segundo otrosi.

22 Copia de la misma se acompafia con N° 22 del segundo otrosi.

23Lo anterior consta en LDO N° 14 de 9 de noviembre de 2012; y Carta GG-IF-0567-12, de 21 de
noviembre de 2012. Copia de los mismos se acompafia con N° 23 y N° 24 del segundo otrosi.
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30.

31.

32.

responsabilidad alguna referente a la iluminacién y que también fueron aprobados

sin reparos por la IF.

En 2013, mediante ORD N° 1227 RDD 674, la Inspeccion Fiscal solicité entregar un
proyecto de iluminacién para el tramo comprendido entre el DM 39.800 bajaday Dm
39.500 subida al 47.000 final. Frente a dicha solicitud, la Concesionaria informé
mediante carta GG-IF-1157-13 de 24 de junio de 2013, que los proyectos de
iluminacion habian sido desarrollados y presentados para los sectores indicados en
la Tabla N°38 del articulo 2.3.1.13.1 Obras de lluminacion, de las BALI. En virtud de
lo anterior, y dado que las BALI no indicaban obras de iluminacion para dicho sector,
informé que solo se realizaria una mantencién de la infraestructura preexistente de

la faja vial en dicho sector.

Posteriormente y una vez que estaban avanzadas las negociaciones para excluir el
tramo de la Cuesta El Pampino del Contrato de Concesion, lo cual se refleja en el
ORD N° 1626 RDD 0917 de 26 de septiembre de 201324, la Inspeccién Fiscal cambid
Su postura, y tras los terremotos del 1 y 2 de abril de 2014, mediante LDO Folio N°
210, de fecha 25 de mayo de 2015%, instruyé a la Concesionaria reponer el sistema
de iluminacioén de la Cuesta ElI Pampino?®, desconociendo con ello lo acordado por

las partes en esta materia.

En contra de dicha anotacién, la Concesionaria interpuso fundado recurso de
reposicion y solicitd dejar sin efecto dicha instruccién en base a los siguientes

argumentos:

a. Infraestructura no preexistente a la fecha de entrega de la Cuesta El
Pampino: las luminarias en dicho sector fueron instaladas por terceros
contratados por la Direccion de Vialidad con posterioridad a la adjudicacion del
Contrato de Concesion. Por ello no existe una obligacién en orden a conservar
y mantener las sefialadas luminarias. En efecto, desde el inicio de la concesion,

la Concesionaria ha solicitado aclarar la situacién administrativa de dichas

24 Copia del mismo se acompafa con N° 25 del segundo otrosi.

25 Copia del mismo se acomparfa con N° 26 del segundo otrosi.

26 Véase también LDO N°137 de 2 de julio de 2014 y LDO N°153 de 7 de octubre de 2014, que
se acompafian en N° 27 y 28 del segundo otrosi.
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33.

34.

luminarias, sea incorporando esta infraestructura dentro de los programas de
conservacion conforme a los presupuestos acompafiados, o bien, excluyendo

derechamente ese tramo del Contrato de Concesion.

b. Definicion de obras de conservacion en el tramo Cuesta El Pampino segun
las BALI: el articulo 1.8.7 N°16 se refiere a las labores de conservacién que la
Concesionaria debe realizar a la infraestructura preexistente, que no es el caso
de las luminarias. Por tanto, la mantencién de las luminarias se encuentra fuera
de las obras y obligaciones del Contrato de Concesioén y los costos asociados no

le corresponden a la Concesionaria.

Mediante Carta GG-IF-4042-16, de 2 de febrero de 20167, la Concesionaria entregé
el Inventario de Bienes Afectos a la Concesion, donde se detallaron e incluyeron
todas y cada una de las obras construidas y preexistentes requeridas por las BALI
para la proyeccion, ejecucidén, conservacion y mantenimiento de estas. Este
Inventario de Bienes Afectos, fue aprobado por el IF mediante ORD. N°4094, de 26
de febrero de 20162, sin que se haya presentado reparo alguno a este respecto, a

pesar de que no fueron incluidas las obras de iluminacién de la Cuesta El

Pampino. Cabe destacar que dichas obras tampoco fueron incorporadas en los
Proyectos de lluminacién as built, aprobados por el IF mediante ORD N°4082 RDD
2399, de 12 de febrero de 20162°.

Por Resoluciéon (E) DGOP N°4547, de 27 de diciembre de 2016%, se autoriz6 la
Puesta en Servicio Definitiva de las Obras. Dicha resolucion dio cuenta de que se
cumplieron todos los aspectos técnicos y administrativos del Contrato de Concesion.
De ello cabe concluir, l6gicamente, que nuestra representada habia dado
cumplimiento a todas las obligaciones del Contrato de Concesion y que no existian
tramitaciones pendientes con la Municipalidad de Iquique para el traspaso del tramo

de iluminacion de Cuesta El Pampino.

27 Copia del mismo se acompafia con N° 29 del segundo otrosi.

28 Copia del mismo se acompafia con N° 30 del segundo otrosi.

29 Copia del mismo se acompafia con N° 31 del segundo otrosi.

30 Copia del mismo se acompafia con N° 32 del segundo otrosi.
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35.

36.

37.

Posteriormente, mediante Ord. N° 191, de 22 de mayo de 20173, el IF solicit6
informacién referente a la lluminacion y aseo de la Cuesta EI Pampino. Frente a
dicha solicitud, mediante Carta GG-IFEXP-1257-17 de 24 de mayo de 2017%, la
Concesionaria informé al IF que “el area concesionada para el sector al que se hace
referencia de la Cuesta El Pampino, incluida entre los km 39.4- Alto Hospicio- y km
47- fin de la Concesioén cercano a Rotonda el Pampino- de la Ruta 16, corresponde
alafaja vial comprendida en la plataforma de la subrasante, es decir, tan so6lo
calzadas, bermas y defensas caminera de la autopista. Por tanto, el resto de los
elementos fuera de esta faja vial NO son de tuicion ni responsabilidad de la
Sociedad Concesionaria, quedando su mantencion, limpieza y reposicién

excluidas del Contrato”.

Mediante Ord N°214/2017 de 30 de mayo de 2017%, la Inspeccion Fiscal reiter6 su
solicitud de informacion referente a la iluminacion de la mediana en la Cuesta El
Pampino. En dicha ocasion la Concesionaria contesté mediante su carta GG-IFEXP-
1269-17, de 1 de junio de 2017%**, sefialando que: “la iluminacién en la mediana a la
que se hace referencia, al igual que la iluminacién solar del resto de la Cuesta El
Pampino, no forma parte la responsabilidad de esta Sociedad Concesionaria,
no estando éstaincluida dentro del Proyecto de lluminacidén As- built aprobado
por el MOP. En consecuencia, se desconoce el recorrido y estado de los circuitos,
acometida y transformadores existentes, y su conservacién tampoco esta

considerada dentro de los Planes y Programas de Conservacion aprobados”.

El 6 de noviembre de 2017, mediante LDE N°367/2017%, el IF remiti6 a la
Concesionaria una copia de la carta del Director de la Secretaria Comunal de
Planificacion donde entreg6 dos facturas por un monto de $80.983.375, relacionadas
con gastos incurridos por la Municipalidad de Iquique respecto de la iluminacion

existente en la mediana del area de concesion, en el tramo comprendido entre la

31 Copia del mismo se acomparfa con N° 33 del segundo otrosi.

82 Copia de la misma se acompafia con N° 34 del segundo otrosi.

33 Copia del mismo se acomparfa con N° 35 del segundo otrosi.

34 Copia de la misma se acompafia con N° 36 del segundo otrosi.

35 Copia del mismo se acomparfia con N° 37 del segundo otrosi.
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38.

39.

Rotonda El Pampino y la linea férrea de la Cuesta del mismo. También, instruyé a
la Concesionaria restituir el dinero por dicho concepto a la Municipalidad de Iquique
y efectuar las gestiones necesarias ante la empresa eléctrica para cambiar el
destinatario de las boletas y/o facturas que debia asumir el pago.

Frente a dicha instruccion la Concesionaria interpuso recurso de reposicion,

mediante LDE N° 374 de 14 de noviembre de 2017°¢, argumentando que:

a. No existe obligacion de conservacion, mantenimiento ni de asumir el costo del
consumo eléctrico por concepto de iluminacion existente en la mediana de la

Cuesta ElI Pampino.

b. EIIF no tiene atribuciones para dictar instrucciones que exceden el alcance del
Contrato Concesion.

Sin embargo, el recurso no prospero y fue rechazado por el IF mediante LDE N°
399/2017, de 13 de diciembre de 2017%.

En raz6n de lo anterior, la Concesionaria mediante LDE N°433, de 27 de febrero de
201838, reiterd que no le correspondia a la Concesionaria hacerse cargo de dichos

costos argumentando que:

a. Las luminarias respecto de las cuales se solicita que la Concesionaria se
haga cargo, y asuma los gastos por consumo de energia, no fueron
consideradas en los proyectos referidos a la Cuesta ElI Pampino, por lo que

resultaria inapropiada la intervencion en ellas.

b. Al no existir un proyecto de iluminacion del area en cuestion, se desconocen

las caracteristicas técnicas de funcionamiento y mantencion.

c. Lailuminacion del sector Cuesta EI Pampino no esté incluida en el proyecto
de iluminacion as built aprobado por el MOP y tampoco en los planes y

programas de conservacion aprobados.

36 Copia del mismo se acomparfa con N° 38 del segundo otrosi.

37 Copia del mismo se acomparfia con N° 39 del segundo otrosi.

38 Copia del mismo se acompafia con N° 40 del segundo otrosi.
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d. No resulta procedente que la Municipalidad se excuse de pagar, toda vez
que por Ley corresponde a las Municipalidades administrar y hacerse cargo

de los bienes municipales y nacionales de uso publico de su competencia.

e. Las luminarias no se encontraban dentro de los antecedentes de la licitacion

ni formaban parte de la infraestructura preexistente.

40. En julio de 2018, la Inspeccion Fiscal de Explotacion requirié a mi representada su
colaboracion para la confeccion de los Términos de Referencia (TDR) y la validacion
o definicion de los montos de inversién en ingenieria y obra, asi como los costos de
conservacion para una serie de “Obras Adicionales” a incorporar al Contrato de
Concesion. Dentro de estas nuevas inversiones se encontraba la denominada
“Sector Cuesta El Pampino: Modificacion Luminarias e ITS (CCTV)”, con un monto

estimado de inversion de UF 5.075 en ingenieria y UF 145.000 en obra.

Con motivo de lo anterior, mi representada, en el marco del espiritu de colaboracién
que la caracteriza, y en el entendido de que las nuevas inversiones irian en directo
beneficio del Contrato de Concesion, respondié a la Inspeccién Fiscal entregando
los antecedentes solicitados, haciendo ver que estas obras adicionales se
enmarcarian dentro de lo dispuesto en los articulos 19 de la Ley de Concesiones y
69 N°4 de su reglamento, debiendo incorporarse mediante una modificaciéon al
Contrato de Concesién. Lo anterior queda reflejado en los siguientes documentos:
ORD N°00139/2018, recibido el 3 de julio de 2018%; Carta GG-IFEXP-1750-18, de
20 de julio de 2018%°; ORD N°00166/2018 recibido el 24 de julio de 2018* y Carta
GG-IFEXP-1760-18 de 1 de agosto de 2018%.

Cabe destacar que finalmente la incorporacién de estas obras adicionales nunca se

concreto.

39 Copia del mismo se acomparfa con N° 41 del segundo otrosi.
40 Copia de la misma se acomparfia con N° 42 del segundo otrosi.
41 Copia del mismo se acompafia con N° 43 del segundo otrosi.

42 Copia de la misma se acomparfia con N° 44 del segundo otrosi.
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41.

42.

43.

44.

En noviembre de 2019, mediante LDE N° 532/2019%, la Inspeccién Fiscal instruy6
a la Concesionaria efectuar la reposicién del sistema de iluminacién en la Cuesta El
Pampino. Ante dicha instruccion, la Concesionaria respondié mediante LDE N°53344,
sefialando que las luminarias situadas en la mediana de la Cuesta El Pampino no
formaban parte de los sistemas de iluminacion del contrato concesionado, por lo que

inform6 que no era posible asumir su mantenimiento y conservacion.

En 2020, la Inspeccion Fiscal solicito a la Divisién Juridica de la DGC un
pronunciamiento respecto de la obligacion de la Concesionaria de mantener y
conservar las luminarias situadas en el sector de Cuesta EI Pampino. Asi, mediante
Memorandum N° 635 de 18 de mayo de 2020%, la referida division se pronuncié
indicando que conforme a lo dispuesto en el articulo 2.4.3.6 BALI, la argumentacion
entregada por la Concesionaria no la eximia de su deber de dar cumplimiento a la

obligacién de mantencién de esas luminarias.

Posteriormente, mediante LDE N576/2020, de 4 de junio de 20204, el IF reiter6 la
solicitud de conservar el sistema de iluminacién. Ante dicha situacion, mediante LDE
N°0579/2020*" la Concesionaria interpuso un recurso de reposicion, el que fue
rechazado por la Inspeccién Fiscal mediante LDE N°581/2020, de 1 de julio de
2020%,

En julio de 2020, la Concesionaria realiz6 un estudio y levantamiento de las
instalaciones eléctricas en disputa con el fin de conocer su situacion actual, haciendo
entrega a la Inspeccion Fiscal del “Informe Levantamiento Instalaciones Eléctricas
de Alumbrado Publico Ruta A-16 entre Km 44,900 y 47,600”, mediante LDE
N°0584/2020, de 10 de julio de 2020*. Asimismo, expuso la imposibilidad de

intervencion sobre las instalaciones de la I. Municipalidad de Iquique, reiterando a la

43 Copia del mismo se acompafia con N° 45 del segundo otrosi.

44 Copia del mismo se acompafia con N° 46 del segundo otrosi.

45 Copia del mismo se acompafia con N° 47 del segundo otrosi.

46 Copia del mismo se acomparfia con N° 48 del segundo otrosi.

47 Copia del mismo se acompafia con N° 49 del segundo otrosi.

48 Copia del mismo se acompafia con N° 50 del segundo otrosi.

49 Copia del mismo se acompafia con N° 51 del segundo otrosi.
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45.

46.

Inspeccion Fiscal que la inclusién de ese sistema de iluminacién al Contrato de
Concesion se debia realizar a través de Obras Adicionales o Nuevas Inversiones.
En efecto, atendido que la Concesionaria no es la propietaria de las instalaciones de
iluminaciones ni de los empalmes eléctricos, carece de facultades tanto para
efectuar los tramites relacionados a la obtencion de empalmes eléctricos, como para
suscribir contratos de suministro eléctrico, de hecho, solo en virtud del plan remedial
suscrito con el MOP, la Concesionaria tuvo que contratar ante la CGE un nuevo
empalme eléctrico para el proyecto de iluminacion Cuesta el Pampino, pues de lo
contrario, el MOP habria declarado incumplimiento grave de las obligaciones de la

Concesionaria.

A partir de 2021, la Inspeccion Fiscal cambi6 su estrategia y comenzé a proponer
multas de forma periédica por supuestos incumplimientos al articulo 2.4.3.6 BALI
sobre conservacion de sistema de iluminacién con el claro fin de compeler por esa
via a la Concesionaria a hacerse cargo de la mantencién de las luminarias de la
Cuesta ElI Pampino, a pesar de que esta no se encuentra obligada a ello bajo el

Contrato de Concesion.

En efecto, sélo en 2021, el IF propuso 21 multas de 100 UTM cada una, dando un
total del 2.100 UTM. Luego, en 2022 propuso 34 multas de 100 UTM cada una,
dando un total de 3.400 UTM. Con lo anterior, las multas propuestas por la
Inspeccidn Fiscal por este concepto suman un total de 55 equivalentes a 5.500 UTM.
De estas, 17 han sido aplicadas mediante las Resoluciones DGC antes
individualizadas, obligando a la Concesionaria al pago de 1.700 UTM.

B. Las sanciones se fundan en una obligacién que no esta pactada en el
Contrato de Concesién y, por lo mismo, ellas infringen el contrato y los

principios de legalidad y tipicidad.

0] Conservacion del Sistema de lluminaciéon de la Concesion.

Las obligaciones de mantenimiento y conservacion de los sistemas de luminarias se
encuentran limitadas exclusivamente a los elementos que integran el area de

Concesion, sea porque constituyen infraestructura preexistente, o porque se trata
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47.

48.

49.

de obras que han debido ser construidas por la Concesionaria, 0 porque sin ser
ninguno de los dos casos anteriores, se trata de una infraestructura construida por
una tercera reparticién publica (e.g. Direccién de Vialidad o una Municipalidad), en
cuyo caso las BALI deben explicitar que una vez recibidas tales obras o

instalaciones, ellas seran conservadas por la Concesionaria.

El caso que ahora nos ocupa no corresponde a ninguna de esas hipétesis. Como
hemos dicho, las luminarias no existian al momento de la entrega de la
infraestructura preexistente; tampoco se trata de obras construidas por la
Concesionaria en la Etapa de Construccion y, por ultimo, a la fecha de presentacion
de las ofertas, ni las BALI ni ningan otro documento de la licitacion hizo referencia a
dicho sistema de iluminacion ni a una eventual asuncion de conservacion por parte

de quien resultare adjudicatario de la Concesion.

A mayor abundamiento, ni en la Tabla N°38 del articulo 2.3.1.13.1 BALI ni en el
Disefio Conceptual “Sector Urbano de Alto Hospicio” se menciona el sistema de la
Cuesta ElI Pampino. En esta linea, y tal como lo exponen las BALI, el Disefio
Conceptual que se puso a disposicion de los licitantes s6lo consider6 el Sector
Urbano de Alto Hospicio, excluyendo el tramo de la Ruta A-16 en donde se emplaza

la Cuesta EI Pampino.

Asi las cosas, considerando que no existe en el Contrato de Concesion ni en las
BALI la obligacién de mantener y conservar el sistema de iluminacién de la Cuesta
El Pampino malamente puede sancionarse a la Concesionaria en razon de tal

supuesta obligacion.

Asi, al aplicarse multas respecto de conductas que no han sido definidas como
infracciones en las BALI, por supuesto incumplimiento de obligaciones que no fueron
pactadas entre las partes, se infringe el Principio de Estricta Sujecion alas Bases,

rector de la contratacion administrativa.

Se infringe igualmente con ello el Principio de Tipicidad, al no estar descrita en las
BALI la obligacion que se estima infringida, menos ain con tal alcance y naturaleza.
Sobre el particular, corresponde sefalar que, conforme al Principio de Tipicidad, se

requiere “la precisa definicion de la conducta que la ley considera reprochable,
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garantizandose asi el principio constitucional de seguridad juridica y haciendo

realidad, junto a la exigencia de una ley previa, la de una ley cierta”.>®

(i) Sobre lainterpretacion y aplicacién practica de los contratos

50. El Cédigo Civil establece en su articulo 1560 como regla fundamental en materia de
interpretacion contractual “la intencion de los contratantes” claramente conocida.
Para determinar y acreditar esta intencion, ademéas del tenor de las clausulas
contractuales, se prescriben varios criterios hermenéuticos, como el contexto, otros
pactos sobre la misma materia y también “la aplicacién practica que hayan hecho de
ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion de la otra” (art. 1564 inc. 3°).
La ejecucion realizada por las partes, ya sea de consuno o una con la aprobacién
expresa o tacita de la otra, es el mejor indicio de cudl fue su intenciéon al momento

de contratar®.

51. Tal es la importancia de la aplicacién practica como criterio de interpretacion de los
contratos, que la doctrina la ha denominado interpretacion auténtica o fidedigna. En
efecto, sostenia Claro Solar que “(...) la interpretacién o aplicacion que las mismas
partes han hecho de las clausulas del contrato, sobre cuya significacién discuten
después, es, de la aplicacion practica lo mismo que la interpretacion auténtica de la
ley, o sea la que de ella ha dado el legislador mismo, la que debe naturalmente

preferirse a la que pueda resultar de cualesquiera otros hechos o circunstancias”.>?

52. Asi las cosas, esta conducta interpretativa debiese tener preeminencia por sobre las

demas reglas de interpretacion de los contratos.

53. En palabras de la Excma. Corte Suprema, “la regla del inciso 3 del articulo 1564 es
de importancia principalmente en la interpretacién de los contratos que contienen

obligaciones de dar o hacer (...), ya que nada puede indicar con mas acierto la

50 Eduardo Cordero Quinzacara Derecho Administrativo Sancionador, primera edicién, Thomson
Reuters, Santiago 2014, p. 242.

51 Hernan Corral Talciani (2013) Aplicacion practica, interpretacién del contrato y casacion en el
fondo, El Mercurio Legal, disponible en
https://www.elmercurio.com/legal/movil/detalle.aspx?1d=901715&Path=/0D/C2/

52 Luis Claro Solar Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado, t. XlI, Editorial Juridica
de Chile, Santiago 2013, p. 21.
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54.

55.
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57.

voluntad de las partes en esta materia que la ejecucion llevada a cabo por ellos

mismos de las cosas que, con arreglo a lo pactado, estaban obligadas a dar o

hacer™s.

En la misma ha linea ha dicho que: “(...) no cabe duda que la situacién
preponderante para precisar esta intencién y que debié ser valorada por el 6rgano
judicial correspondiente, es la del comportamiento sostenido por las partes™*.

Se debe tener en cuenta el hecho de que tanto durante la etapa de construccién
como en la de explotacion, la Concesionaria siempre ha sefialado que la mantencion
del sistema de iluminacion ubicado en la Cuesta EI Pampino no le corresponde. Por
su parte, el MOP con su conducta ha reconocido dicha situacion. Prueba de ello es
gue ha procedido a la aprobacion de los Planes anuales de Conservacion, ha
otorgado la PSP y PSD de las obras, e incluso en 2018 reconocié que las obras de
conservacion y mantencion de dicho tramo tendrian el caracter de Obras

Adicionales.

No obstante, a través de un cambio injustificado de comportamiento, mediante las
Resoluciones DGC, el MOP aprob6 e impuso 17 multas de 100 UTM a la
Concesionaria “por incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 2.4.3.6
de las Bases de Licitacién” respecto a la conservacion del sistema de iluminacion de

la Ruta 16, donde se emplaza la Cuesta el Pampino.

El cambio de conducta sorpresiva e inexplicable del IF y el DGC, quienes, con su
actuar, desconocen la aplicacion practica que hasta ahora venian dandole las partes
al articulo 2.4.3.6 del Contrato de Concesién, vulnera el inciso tercero del articulo
1564. Asimismo, se infringe el articulo 1545, toda vez que las multas impuestas a la
Concesionaria se fundan en el incumplimiento de una obligacién inexistente,

traspasando los limites de lo pactado entre nuestra representada y el MOP.

(i) La buena fe aplicable a los contratos de concesion

53 ECS, 28 de agosto de 1919, en Revista de Derecho y Jurisprudencia t. 17, sec. 13, p. 444,
54 ECS rol N° 5643-2012.
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En virtud del principio de buena fe, los contratos “deben ejecutarse de buena fe, y
por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas
gue emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley o la
costumbre pertenecen a ella” (articulo 1546 del Codigo Civil). En otras palabras, el
principio en comento se materializa como una norma juridica basica que permite al

sujeto de derecho esperar cierto rango de conductas de su contraparte.

En materia contractual, la variante objetiva de este principio importa una regla de
conducta que “impone a los contratantes el deber de comportarse correcta y
lealmente en sus relaciones mutuas, desde el inicio de sus tratos preliminares y
hasta momentos incluso ulteriores a la terminacion del contrato”.>® En tal entendido,

la Contraloria General de la Republica ha sefialado que:

‘los acuerdos de voluntades deben ejecutarse e interpretarse, tanto por la
Administracion del Estado como por los contratistas, conforme al principio
de buena fe, que en materia contractual, consagra el articulo 1546 del
Cadigo Civil, y en virtud del cual las partes de una convencién deben tender
a su correcto cumplimiento, ajustandose a un modelo de conducta tal que

no cause dafio a ninguna de ellas”.*®

Lo anterior cobra especial relevancia para el caso de los contratos de concesion,
pues al ser estos contratos complejos y de larga duracién, se requiere una
colaboracién estrecha y cercana entre ambas partes para el éxito del proyecto
comun. En tal entendido, el principio de la buena fe exige no suscitar una falsa
confianza y no desconocer la confianza razonable generada en la
contraparte®’, mas aln cuando se quieren imponer obligaciones nuevas que no
estuvieron expresadas ni en la respectiva licitacién ni en el Contrato de Concesion.
En otras palabras, si el MOP queria que el sistema de iluminacién de la Cuesta El

Pampino fuera impuesto como una obligacion de la Concesionaria, habria tenido

55 Jorge Lépez Santa Maria y Fabian Elorriaga de Bonis Los contratos: parte general, 6ta edicion.
Editorial Legal Publishing, Santiago 2017, p. 435.

56 Dictamen N°17.738, de 2016, de Contraloria General de la Republica. En el mismo sentido,
dictamen N°47.496, de 2010, y 1.275, de 2015.

57 Massimo Bianca El Contrato, t. 3, Universidad Externado de Colombia, Bogota 2007, p.443 y

SS.
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que hablar claro (clari loqui) durante la licitacién y, particularmente, en la redaccién
de las BALI. Su omisién de ese entonces delata lo arbitrario y abusivo de su actual
proceder, mas aun cuando el control de redaccion del Contrato de Concesion (de
las BALI) solamente ha estado en sus manos.

(iv) Sobre los actos propios del Inspector Fiscal

No resulta conforme a derecho variar de comportamiento cuando se ha generado
en otros la expectativa de un comportamiento futuro, mas aun cuando se trata de
una contraparte publica, quien se encuentra obligada a hablar de manera clara y

tener un comportamiento consecuente.

Siguiendo esta linea, la teoria de los actos propios se presenta como una proteccion
al principio de la buena fe, toda vez que “Es la lesién injustificada de la buena fe la
que proporciona una fuerte razén para poner de cargo del que se contradice el riesgo
de su inconsistencia”.*® En tal entendido, esta teoria permite oponerse al ejercicio
de un derecho o pretensién que afecta a un tercero cuando quien lo realiza ha
efectuado con anterioridad una conducta o comportamiento que resulta

contradictoria con lo que ahora pretende.

Para la aplicacion de esta teoria deben cumplirse copulativamente determinados
elementos o requisitos. A saber: (a) una primera conducta que sea juridicamente
relevante; (b) que esta conducta produzca objetivamente un estado de hecho que
permita generar confianza o expectativas legitimas en otra persona; (c) una segunda
conducta que sea contradictoria o incoherente con la primera y con ella se pretenda
ejercer un derecho, facultad o pretension; y, (d) que exista identidad entre el sujeto
gue desarroll6 la primera conducta y el que pretende desconocerla con un hecho

contrario.®®

Todos estos elementos concurren cabalmente en el actuar de la Inspeccién

Fiscal en este caso, pues como se expuso mas arriba en los hechos, tanto en Etapa

58 Hernan Corral Talciani La doctrina de los actos propios en el derecho de familia chileno,
Cuadernos de Extension Juridica U. de los Andes N° 18, 2010, p. 106.

59 Marcos Lopez Oneto La teoria de los actos propios en el derecho del trabajo chileno, en Revista
Chilena de Derecho, vol. 43 N°2, 2016, p.551.
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de Construccion como en la de Explotacion, la Inspeccién Fiscal reconocié con su
actuar que las luminarias de la Cuesta El Pampino no formaban parte de la
infraestructura preexistente entregada ni eran parte del &rea de concesion, para
afios mas tarde desconocer dicho reconocimiento exigiendo la reposicion y
mantencion del sistema de iluminacion y procediendo a proponer multas a la
Concesionaria de manera abusiva por supuestos incumplimientos con el claro fin de

compelerla a hacerse cargo de una obligacién que en realidad no existe.

Considérese por ejemplo que, en etapa de construccion, cuando se desarrollaron
los proyectos y se ejecutaron todas las obras de iluminacién requeridas por las BALI
todos los proyectos fueron aprobados por el MOP y entregados en su version as
built, sin que se formularan reparos por la no inclusiéon de la iluminacién de dicho

sector.

Asimismo, durante la etapa de explotacién, en ninguno de los Planes y Programas
de Conservacion emitidos por la Concesionaria y que han sido actualizados
sistematicamente afio a afio se contemplaron labores de mantenimiento de
iluminacién en el sector de Cuesta ElI Pampino. No obstante, todos han sido

aprobados por la Inspeccién Fiscal sin observaciones a este respecto.

Por ultimo, téngase en especial consideracion el hecho de que en 2018 fue la misma
Inspeccidn Fiscal quien requirié a la Concesionaria definir los montos de inversion
en ingenieria y obra, asi como costos de conservacion y confeccion de Términos de
Referencia (TDR) para una serie de “Obras Adicionales” a incorporar al Contrato
de Concesion dentro de las cuales se encontraban las luminarias del Sector Cuesta

El Pampino.

De esta manera, es posible observar que durante afios la Inspeccion Fiscal no
cuestion6 que el tramo de iluminacion de Cuesta EI Pampino estuviera excluido de
la Concesion, de lo contrario no habria podido aprobar los planos as built, otorgar la
PSD ni aprobar los planes de conservacion anuales. Mas aun, incluso con su actuar
en 2018 reconocié que las obras de conservacion y mantencion de dicho tramo
tendrian la naturaleza de Obras Adicionales, cuestion que claramente confirma que
la iluminacién de la Cuesta El Pampino no forma parte del Contrato de Concesion,

incluso a criterio de la Inspeccién Fiscal.
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Por consiguiente, el hecho de que tiempo después la Inspeccién Fiscal haya insistido
en solicitar la reposicién y mantencion del sistema de iluminacion en el sector de la
Cuesta ElI Pampino y haya procedido a proponer multas por supuestos
incumplimientos resulta evidentemente contrario a derecho con arreglo a la teoria
de los actos propios y al principio de la buena fe, pues estos imponen un deber
juridico de respeto y sometimiento a una situacion juridica creada por la conducta

del mismo sujeto.

Por lo demas, la aplicacion de las multas de forma abusiva y reiterada con el Unico
propoésito de compeler a la Concesionaria a ceder ante la interpretacion que
sostiene el MOP supone ademas una actitud derechamente contraria a la buena fe.

(v) Sobre la vulneracién al principio de confianza legitima en los actos

de la administracién y la seguridad juridica.

En estricta relacién con lo que se expone mas arriba se encuentra el principio de
confianza legitima en los actos de la Administracion que se deduce de los principios
constitucionales de Estado de Derecho (articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica
de la Republica); y, supone, en términos generales, que existird una permanencia y
coherencia en el actuar de la Administracion, de manera tal que las actuaciones de
ella pueden suscitar la confianza entre los destinatarios de sus decisiones, confianza

que es reconocida y protegida por nuestro ordenamiento juridico.

En otras palabras, el principio de confianza legitima supone el amparo del particular
frente a la Administracién Publica, y resguarda que el primero confie en que la
Administracion Puablica, que ha venido actuando de determinada manera, lo seguira
haciendo en lo sucesivo. En tal entendido, se ha postulado por la doctrina nacional
gue es razonable entender que las actuaciones precedentes de la Administracion
puedan generar en los administrados la confianza de que se actuara de igual manera
en situaciones semejantes, por lo que ha de reconocerse en nuestro ordenamiento

un amparo y proteccién de esta confianza legitima frente a la Administracién Publica.
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Por ello, no parece justo que la Administracion pueda cambiar su practica con

efectos retroactivos o de forma sorpresiva®®.

No obstante, esto es precisamente lo que ha hecho la Administracion al exigir la
reposicion del sistema de iluminacion de la Cuesta El Pampino y al sancionar con
numerosas multas a mi representada, pues se esta desconociendo tanto lo acordado
por las partes en el Contrato de Concesion, como el propio actuar de la
Administracion a través del IF de este contrato, y, con ello, se ha vulnerado la
confianza legitima que posee mi representada en los actos de la Inspeccion Fiscal
como representante del Ministerio de Obras Publicas en este contrato de concesion.

En tal entendido, cabe tener presente que la confianza legitima en los actos de la
Administracién se postula como un limite al actuar de la Administracion,
debiendo esta mantener una actuacion coherente, encontrandose vinculada con sus
propios precedentes, sin que le resulte invalidar o desconocer sus propios actos

anteriores.

(vi) Sobre el enriqguecimiento sin causa y el reconocimiento del

equilibrio econdmico del Contrato

El principio del enriquecimiento sin causa, de caracter general y ampliamente
reconocido por la jurisprudencia y la doctrina, consagra el repudio de nuestro
ordenamiento juridico ante el enriguecimiento a expensas de otro, sin causa que lo
justifique. ElI mismo supone, como condiciones de procedencia, (i) la ventaja
patrimonial, provecho o beneficio de un sujeto (enriqguecimiento); (ii) el
empobrecimiento de otro; (iii) la correlatividad entre el enriquecimiento y el

empobrecimiento; y, (iv) la ausencia de causa que juridicamente lo justifique.

En tal entendido, debe considerarse que, de seguirse la interpretacién sostenida por
el MOP en el sentido de que le corresponderia a la Concesionaria hacerse cargo de

la conservacién y mantenimiento del sistema de iluminacion de la Cuesta El

60 Jorge Bermudez Soto Derecho Administrativo General, segunda edicién, Thomson Reuters,
Santiago 2011, p.110.
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Pampino, se configuraria inevitablemente un enriquecimiento sin causa en favor del

Ministerio de Obras Publicas a costa de la Concesionaria.

Primero porque dicha obligacién no esta contemplada en las BALI ni en ningun otro
documento que forme parte del contrato de concesion y, por ende, hecesariamente
se debe concluir que la misma tendria caracter de obra adicional. En atencion a lo
anterior, es que resulta necesario que dicha obra sea ordenada mediante un decreto
supremo de modificaciéon, por alguno de los mecanismos establecidos en los
articulos 19 6 20 de la Ley de Concesiones, a fin de que esta nueva inversion sea
compensada a la Concesionaria. De lo contrario, el Fisco no solo deja de cumplir
una ley de obligado cumplimiento, sino que, ademas, se enriquece en perjuicio de
la Concesionaria, ya que esta Ultima se ve compelida a ejecutar obras de
conservacion y mantencion asociadas al sistema de iluminacién de un sector ajeno

al Area de Concesion, sin recibir retribucion alguna por tales servicios.

También, se debe considerar que cuando la DGC decide aplicar a la Concesionaria
reiteradas multas en cantidades elevadas y sin fundamento juridico alguno, ha
generado un perjuicio que asciende a la suma de 1.700 UTM. En este sentido, cabe
hacer presente, gue previamente la DGC ya habia aplicado a esta Concesionaria 38
multas de 100 UTM cada una por el mismo concepto (es decir, un total de 3.800
UTM), las cuales fueron reclamadas ante esa H. Comision en el mes de noviembre
pasado Por tanto, considerando las multas totales aplicadas, el perjuicio ocasionado
a la Concesionaria asciende a un total de 5.500 UTM, pues en definitiva todas

responden a Unico y mismo concepto.

Cabe también sefialar que, durante la ejecucion del Contrato de Concesion debe
mantenerse una equivalencia o correspondencia entre las prestaciones que deben
cumplir ambos contratantes, esto es, el Ministerio de Obras Publicas y la
Concesionaria. Correspondencia que no solo debe ser equivalente a ambas partes,
sino también concordante con lo acordado al momento de contratar y a lo

desarrollado por las partes a lo largo de la ejecucién del contrato mismo.

En tal entendido, resulta plenamente aplicable a este tipo de contratos el principio
del equilibrio econémico y financiero del Contrato, entendido este como una garantia
para las partes. Asi, desde que el contrato se perfecciona, existe y debe existir una

adecuada equivalencia economica entre las prestaciones que la concesionaria se
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ha comprometido a satisfacer y el precio que la Administracién se ha obligado a
pagar por ello. Si tal correspondencia se rompe o resulta alterada, como seria el
caso si se sigue la interpretacion de las BALI sostenida por el MOP en orden a
ejecutar labores que no se encuentran siquiera contempladas en el Contrato de
Concesién, se generaria directamente un desequilibrio en perjuicio de mi

representada.

C. Las acciones sancionatorias del MOP se encuentran prescritas.

El acto administrativo que impone una sancién a un particular es de derecho estricto,
toda vez que las sanciones deben entenderse, para todos los efectos, como
equivalentes de una sancion penal o, como sefialan algunos autores, de Derecho
Penal Administrativo. Asi, se estima ontolégicamente que una falta y un delito son
iguales® y, por tanto, su regulacién, penas y cumplimiento se basan en los mismos
principios del Derecho Penal. En este sentido, parte de la doctrina chilena se inclina
por entender que la sancién de multa que se aplica por la Administracion en el

Contrato de Concesién de Obra Publica “...es resultante del ejercicio de una
potestad sancionatoria, a consecuencia, sujeta a las reglas y garantias del Derecho

Administrativo Sancionador”.6?

El régimen juridico de concesiones de obras publicas no contiene ninguna norma
que disponga directa y expresamente sobre la prescripcion o caducidad de la accién
sancionatoria de la Administracién. Pero, considerando que tanto la prescripcion
como la caducidad son instituciones generales del Derecho, reconocidas en nuestro
ordenamiento ius-administrativo, no es posible deducir de aquel silencio normativo

una supuesta imprescriptibilidad de la accién sancionatoria de la Administracion.

En el procedimiento sancionador rige en lo fundamental el debido proceso y los
principios penales. El Tribunal Constitucional ha reiterado y destacado: “Que los
principios inspiradores del orden penal contemplados en la Constitucién Politica de

la Republica han de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo

61 |smael Ferrando Sanciones Contractuales, en Contratos Administrativos, Buenos Aires 2002.
62 Domingo Hernandez Interrogantes relacionados con la potestad sancionadora administrativa
en los contratos administrativos, en Sanciones Administrativas, Santiago 2014, p.406.
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Resolucion DGC

sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi propio del
Estado” (Rol N° 244, de 1996).

Como consecuencia de lo antes dicho, la acciébn administrativa sancionatoria
prescribe en el plazo de seis meses, por aplicacion del articulo 94 del Codigo Penal.
Ello estd fundado en el hecho de que no es vdlido reforzar el ius puniendi
administrativo del Estado més all4 de lo que prescribe el ordenamiento penal, que

es la ultima ratio.

Pues bien, cuando se confrontan los hechos consignados por la DGC en las
resoluciones sancionatorias objeto de la presente reclamacion, queda en evidencia
gue el plazo de prescripcion de las acciones sancionatorias esta vencido. En efecto,
las Resoluciones DGC reconocen que se estan sancionando hechos ocurridos entre

los afios 2021 y 2022, como se verifica en la siguiente tabla:

Fecha de los hechos que se sancionan

Resolucion 3886, 28 noviembre 2023
Resolucion 3844, 24 noviembre 2023
Resolucion 3887, 28 noviembre 2023
Resolucion 3885, 28 noviembre 2023
Resolucion 3843, 24 noviembre 2023
Resolucion 3758, 21 noviembre 2023
Resolucion 3676, 16 noviembre 2023
Resolucion 3684, 16 noviembre 2023
Resolucion 3683, 16 noviembre 2023
Resolucion 3682, 16 noviembre 2023
Resolucion 3681, 16 noviembre 2023
Resolucién 3677, 16 noviembre 2023
Resolucion 3678, 16 noviembre 2023
Resolucion 3679, 16 noviembre 2023
Resolucion 3458, 20 octubre 2023
Resolucion 3965, 4 diciembre 2023

16 mayo 2022 (LDE 1568)

28 junio 2022 (LDE 1657)

4 julio 2022 (LDE 1664)

14 julio 2022 (LDE 1696)

18 julio 2022 (LDE 1703)

29 julio 2022 (LDE 1743)

1 agosto 2022 (LDE 1746)

9 agosto 2022 (LDE 1767)

16 agosto 2022 (LDE 1779)

22 agosto 2022 (LDE 1800)

29 agosto 2022 (LDE 1820)

12 septiembre 2022 (LDE 1883)
14 septiembre 2022 (LDE 1898)
20 septiembre 2022 (LDE 1933)
13 junio 2022 (LDE 1623)

8 abril 2022 (LDE 1501)



Resolucion 4131, 15 diciembre 2023 8 abril 2022 (LDE1500)
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Como se acredita, para todos los casos el MOP ha demorado mas de 6 meses en
aplicar las respectivas sanciones, en el supuesto hipotético que ellas fueren
procedentes. Por ende, y a la fecha de la dictacion de las respectivas resoluciones

del DGC la accidn sancionatoria se encuentra prescrita.

D. Decaimiento de los procedimientos sancionatorios.

En subsidio de las defensas y alegaciones anteriores, y para el caso hipotético de
que ellas no fueren acogidas, cabe declarar que todas las resoluciones que aplican
una sancién a nuestra representada no pueden provocar efectos juridicos por el
decaimiento de todos los procedimientos sancionatorios. Seguidamente justificamos

lo anteriormente dicho.

La doctrina ha sostenido, a proposito de los contratos administrativos, que las
sanciones tienen por finalidad “lograr el inmediato y efectivo cumplimiento de las

prestaciones asumidas por el contratista”.®®

En el contexto de los contratos de concesion resulta evidente que la naturaleza de
la relacion entre la Concesionaria y el MOP-DGC es distinta a la que podria tener la
misma administracion con cualquier otro privado. En este tipo de contrato existen
obligaciones reciprocas, ademas de un fin comun: que el servicio sea ofrecido con
un estandar de calidad Optimo para satisfacer un determinado fin social. Asi
entonces, las multas adoptan un caracter especial y especifico, que es asegurar el
cumplimiento de determinados estandares de servicio, y no el enriquecer a la
Administracién ni buscar un reproche de la conducta del administrado alli donde el
hecho que se reprocha lleva por causa algo distinto a un incumplimiento. Y es que,

como ha sostenido la doctrina, lo esencial en el contrato administrativo no es castigar

63 Roberto Dromi Derecho Administrativo, Ciudad Argentina, Buenos Aires 2000, p. 394.
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al cocontratante por sus faltas, sino asegurar la realizacién del servicio, de la obra,

del suministro, o de la satisfaccion de la necesidad publica comprometida”.®4

Conforme a lo anterior, salta a la vista que, al haber transcurrido numerosos meses
entre la fecha en que ocurrieron los hechos y la fecha de aplicacion de las multas,
estas han perdido su objeto de ser una via de conminar a la Concesionaria al
cumplimiento de sus obligaciones. Por ello, en este caso ha operado el decaimiento
de todos los procedimientos sancionatorios, lo que impide que las resoluciones

sancionatorias puedan provocar efectos juridicos.

El decaimiento ha sido definido como la extincibn de un acto administrativo,
provocada por circunstancias sobreviniente de hecho o de derecho, que afectan su
contenido juridico, tornandolo inGtil o abiertamente ilegitimo®. La justificacién de la
extincion de los actos administrativos se encuentra en las demoras excesivas en la
resolucion de asuntos pendientes ante ella, contrariando principios obligatorios para
la Administracion como lo son el principio de debido proceso, los principios de

eficacia y eficiencia, el principio de celeridad y el principio conclusivo.
Respecto al plazo del decaimiento, la Corte Suprema afirma:

“Ante la claridad del precepto del articulo 27, que el procedimiento no podra
exceder de 6 meses de duracion en su sustanciacion, contado desde su
iniciacion y hasta la decision final, como lo indicado por el Ejecutivo en su
Mensaje, en orden a que el proyecto tiende, precisamente, a solucionar los
problemas derivados de considerar que a la Administracién no le afectan los
plazos y que su incumplimiento Unicamente genera responsabilidades
administrativas, entre otros aspectos, se ha de concluir que existe una
imposibilidad material para continuar el procedimiento y que la causa
sobreviniente es el cumplimiento del plazo, razonable contexto en el que todo

el actuar posterior de la Administracién deviene en ineficaz por ilegalidad.”®

En este sentido, entre la fecha de los oficios ordinarios del IF dando cuenta de que

se propondria al DGC la aplicacion de multas, y la fecha de las resoluciones DGC

64 Ismael Ferrando Sanciones Contractuales, en Contratos Administrativos, Buenos Aires 2002.
p. 570.

65 ECS 17 de septiembre de 2015, Rol N°7554-2015, consid. 5°.

66 ECS 3 de mayo de 2021, Rol N°127.415-2020.
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correspondientes, el plazo de 6 meses fue superado con creces. Lo anterior es

reflejado en la siguiente tabla:

Resolucion DGC

Resolucion 3886, 28 noviembre 2023
Resolucion 3844, 24 noviembre 2023
Resolucion 3887, 28 noviembre 2023
Resolucion 3885, 28 noviembre 2023

Resolucion 3843, 24 noviembre 2023
Resolucion 3758, 21 noviembre 2023

Resolucion 3676, 16 noviembre 2023

Resolucion 3684, 16 noviembre 2023
Resolucion 3683, 16 noviembre 2023
Resolucion 3682, 16 noviembre 2023

Resolucion 3681, 16 noviembre 2023

Resolucion 3677, 16 noviembre 2023
Resolucion 3678, 16 noviembre 2023
Resolucion 3679, 16 noviembre 2023
Resolucion 3458, 20 octubre 2023
Resolucion 3965, 4 diciembre 2023

Resolucion 4131, 15 diciembre 2023

Fecha del Oficio
Ordinario del IF que
notifica proposicién

de multa

16 mayo 2022
4 julio 2022
6 julio 2022

14 julio 2022

18 julio 2022
29 julio 2022

1 agosto 2022

9 agosto 2022
16 agosto 2022
22 agosto 2022

30 agosto 2022

12 septiembre 2022
14 septiembre 2022
20 septiembre 2022
26 septiembre 2022
8 abril 2022

8 abril 2022
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Plazo transcurrido
entre Resolucioén
DGCy Oficio
Ordinario IF

1 afilo 6 meses 12
dias

1 afio 4 meses 20
dias

1 afio 4 meses 22
dias

1 afio 4 meses 14
dias

1 afio 4 meses 6 dias

1 aflo 3 meses 20
dias

1 aflo 3 meses 15
dias

1 afilo 3 meses 7 dias
1 afio 3 meses

1 afio 2 meses 23
dias

1 afio 2 meses 15
dias

1 afio 2 meses 4 dias
1 afio 2 meses 2 dias
1 afio 1 mes 25 dias
1 afio 23 dias

1 aflo 6 meses 24
dias

1 aflo 6 meses 24
dias



91. La Corte Suprema también ha sefalado:®’

"la sancion aplicable para el caso que el 6rgano administrativo exceda el plazo
legal y siempre que no haya justificacion para ese mayor tiempo, es la

imposibilidad material de continuar con el procedimiento.

Al efecto, se reflexion6 que teniendo presente que el Derecho Procesal
Administrativo Sancionador, reposa su validez sobre la base de un debido
proceso, ha de entenderse, necesariamente que, para cumplir dicho principio,
entre otros, el procedimiento que se inicie para determinar las posibles
responsabilidades de los administrados o de los agentes publicos, debera

tramitarse, necesariamente, en un plazo razonable.

(..

En ese orden de ideas, el articulo 27 de la Ley N° 19.880, con el fin de resguardar
los principios antes referidos y, como asi también, se desprende del Mensaje de
la Ley en comento, estableci6 que “el procedimiento no podra exceder de 6
meses de duracion en su sustanciacion, contado desde su iniciacion y hasta la
decision final”. (...) de esta manera se entiende, entre otros aspectos, que la
demora excesiva y no justificada en la tramitacién del proceso conlleva,
igualmente, a que existe una imposibilidad material para continuar el
procedimiento, en que la causa sobreviniente es el cumplimiento del plazo,

deviniendo todo el actuar posterior en ineficaz por ilegalidad.

(--)

razén por la cual queda en evidencia que no ha transcurrido el plazo que al
efecto exige la normativa, para declarar que se ha producido una
imposibilidad material del procedimiento, puesto que, entre la instruccion de

sumario y la sancion no excedido (sic) los seis meses.”

67 ECS 16 de junio de 2023, Rol N°53.046-2022, considerandos 7°, 8°y 10°.
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92. Como se observa, el criterio seguido por la Corte Suprema mantiene el plazo de seis
meses del art. 27 de la Ley N°19.880 como aquel plazo razonable que, una vez

cumplido, conllevaria la imposibilidad material para continuar con el procedimiento.

93. Como ya se dio cuenta en el 890, en todos los casos ha transcurrido un plazo mayor
de 6 meses entre la propuesta de multa efectuada por el IF y la dictacion de la
correspondiente resolucién sancionatoria del DGC, por lo que todos los

procedimientos sancionatorios han sufrido el decaimiento respectivo.
POR TANTO,

en razén de lo expuesto, las clausulas y estipulaciones del Contrato de Concesion y de
las disposiciones legales y reglamentarias invocadas, y especialmente lo dispuesto por
el art. 36 bis de la Ley de Concesiones,

A LA H. COMISION ARBITRAL PEDIMOS: Se sirva tener por interpuesta demanda
arbitral en contra del Ministerio de Obras Publicas — Direccion General de Concesiones
de Obras Publicas, representado por su Director General, antes individualizado, por la
dictacion de las resoluciones sancionatorias que se individualizan en el cuerpo de esta
presentacion, darle curso y, en definitiva, se sirva acogerla en todas sus partes dando

lugar a las siguientes peticiones concretas:

1. Declarar que las multas aplicadas a la Concesionaria por las Resoluciones DGC
objeto de la presente demanda por un total de UTM 1.700, no estan conforme al contrato

de concesion ni se ajustan a derecho;

2. Declarar que las multas aplicadas a la Concesionaria por las Resoluciones DGC

objeto de la presente demanda, estan prescritas;

3. En subsidio de las dos anteriores pretensiones, y para el caso hipotético de que ellas
no sean acogidas, declarar que las multas aplicadas a la Concesionaria por las
Resoluciones DGC objeto de la presente demanda, no pueden producir efectos juridicos
por haberse provocado el decaimiento de los respectivos procedimientos

sancionatorios.

4. Que el MOP debe pagar las costas de la causa y los gastos de funcionamiento y

honorarios de la H. Comision.
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PRIMER OTROSI: SIRVASE LA H. COMISION, tener por acreditada nuestra personeria
para actuar en autos en representacion de Sociedad Concesionaria Rutas del Desierto
S.A., con copia de la escritura publica de 15 de diciembre de 2022 otorgada en la Notaria
de Iquique de don Rubén Antonio Escobar Garcia.

DOCUMENTO QUE SOLICITAMOS A LA H. COMISION se sirva tener por

acompafiado, con citacion.

Hacemos presente que el documento indicado puede ser descargado desde el siguiente

enlace:

https://www.dropbox.com/scl/fo/btw57k8gsjcw8abucjiwi/h?rlkey=316k90dlav2lblbrOgw
hxfzjv&dl=0

SEGUNDO OTROSI: Sirvase tener por acompafiados con citaciébn y bajo el
apercibimiento establecido en el articulo 24 de las Normas de Procedimiento de esa H,

Comision Arbitral, copia de los siguientes documentos:
1. Resolucion DGC (E) N° 3886, de 28 de noviembre de 2023.
2. Resolucién DGC (E) N° 3844, de 24 de noviembre de 2023.
3. Resolucion DGC (E) N° 3887, de 28 de noviembre de 2023.
4. Resolucion DGC (E) N° 3885, de 28 de noviembre de 2023.
5. Resolucion DGC (E) N° 3843, de 24 de noviembre de 2023.
6. Resolucion DGC (E) N° 3758, de 21 de noviembre de 2023.
7. Resolucién DGC (E) N° 3676, de 16 de noviembre de 2023.
8. Resolucion DGC (E) N° 3684, de 16 de noviembre de 2023.
9. Resolucion DGC (E) N° 3683, de 16 de noviembre de 2023.
10. Resolucién DGC (E) N° 3682, de 16 de noviembre de 2023.
11. Resolucién DGC (E) N° 3681, de 16 de noviembre de 2023.
12. Resolucién DGC (E) N° 3677, de 16 de noviembre de 2023.

13. Resolucion DGC (E) N° 3678, de 16 de noviembre de 2023.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Resolucion DGC (E) N° 3679, de 16 de noviembre de 2023.
Resolucion DGC (E) N° 3458, de 20 de octubre de 2023.
Resolucion DGC (E) N° 3965, de 4 de diciembre de 2023.
Resolucion DGC (E) N° 4131, de 15 de diciembre de 2023.
Libro de Obras Folio N° 2 y 3, de 11 de noviembre de 2011.
Carta GG-IF-0012-11, de 22 de noviembre de 2011.

Carta GG-IF-0015-11, de 29 de noviembre de 2011.

Carta GG- IF-0790-13 de 25 de febrero de 2013.
GG-IF-1143-13 de 21 de junio de 2013.

LDO N° 14 de 9 de noviembre de 2012.

Carta GG-IF-0567-12, de 21 de noviembre de 2012.

ORD N° 1626 RDD 0917 de 26 de septiembre de 2013.
LDO Folio N° 210, de fecha 25 de mayo de 2015.

LDO N°137 de 2 de julio de 2014.

LDO N°153 de 7 de octubre de 2014.

Carta GG-IF-4042-16, de 2 de febrero de 2016.

ORD. N°4094, de 26 de febrero de 2016.

ORD N°4082 RDD 2399, de 12 de febrero de 2016.
Resolucion (E) DGOP N°4547, de 27 de diciembre de 2016.
ORD. N° 191, de 22 de mayo de 2017.

Carta GG-IFEXP-1257-17 de 24 de mayo de 2017.

Ord N°214/2017 de 30 de mayo de 2017.
GG-IFEXP-1269-17, de 1 de junio de 2017.

LDE N°367/2017 de 6 de noviembre de 2017.

LDE N° 374 de 14 de noviembre de 2017.
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39. LDE N° 399/2017, de 13 de diciembre de 2017.
40. LDE N°433, de 27 de febrero de 2018.

41. ORD N°00139/2018, recibido el 3 de julio de 2018.
42. Carta GG-IFEXP-1750-18, de 20 de julio de 2018.
43. ORD N°00166/2018 recibido el 24 de julio de 2018.
44. Carta GG-IFEXP-1760-18 de 1 de agosto de 2018.
45. LDE N° 532/2019 de 6 de noviembre de 2019.

46. LDE N°533/2019 de 8 de noviembre de 2019.

47. Memorandum N° 635 de 18 de mayo de 2020.

48. LDE N576/2020, de 4 de junio de 2020.

49. LDE N°0579/2020 de 15 de junio de 2020.

50. LDE N©°581/2020, de 1 de julio de 2020.

51. LDE N°0584/2020, de 10 de julio de 2020.

DOCUMENTOS QUE SOLICITAMOS A LA H. COMISION se sirva tener por
acompafados, con citacion y bajo el apercibimiento establecido en el articulo 24 de las

Normas de Procedimiento de esa H, Comision Arbitral.

Hacemos presente que los documentos indicados pueden ser descargados desde el

siguiente enlace:

https://www.dropbox.com/scl/fo/nwmppxegnmi121v14ufunb/h?rlkey=lv29maxhjny798ux
09233nzxx&dI=0

TERCER OTROSI: H. Comisién, en mérito de lo dispuesto en el articulo 36 ter de la Ley
de Concesiones es que solicitamos a la H. Comision se sirva decretar en forma urgente
la suspension de los efectos de las Resoluciones DGC objeto de esta presentacion, a
fin de que no se irrogue a mi representada los perjuicios patrimoniales que significa su

pago, antes de que se determine la pertinencia de las sanciones aplicadas.
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De acuerdo al articulo 36 ter de la Ley de Concesiones, los requisitos que permiten
decretar la suspensién de un acto administrativo son: (a) existencia de motivos graves
y calificados; (b) que se acompafien comprobantes que constituyan a lo menos

presuncion grave del derecho que se reclama.

Al respecto, cabe recordar que esa H. Comision, al pronunciarse sobre la solicitud de
suspension de los efectos del acto administrativo requerida por esta Concesionaria en
autos arbitrales rol N°003-2023, relativo a multas aplicadas por el DGC por el mismo
concepto que las reclamadas en estos autos, sostuvo en considerandos 8 y 9 lo

siguiente:

“8. Que el requisito de forma que exige el citado articulo 36 ter para solicitar la
suspension de los efectos de los actos administrativos reclamados, es que la
reclamacion se haya deducido, sin que se haga mencion a plazos ni a otros
requisitos especiales, sin perjuicio de los exigidos en cuanto al fondo, motivos
graves y calificados y acompafiarse comprobantes que constituyan a lo menos

presuncion graves del derecho que se reclama, para su fundamentacion”.

“9. Que esta Comision Arbitral es arbitradora en cuanto al procedimiento, no esta
forzada a cefiirse a rigidas normas, su gestién descansa en la buena fe y en la
equidad, siendo su mandato esencial, someter las controversias al debido
proceso, cuyo contenido ha sido latamente consagrado por el Excmo. Tribunal
Constitucional y por los tratadistas, nacionales e internacionales, el que se ha
respetado integramente en esta causa. Suspender los efectos de actos
administrativos, no es sino hacer uso de una facultad que las leyes de la Republica

otorgan a los jueces, entre los cuales se encuentran estos sentenciadores.”

En este contexto, nos parece necesario hacer ver a la Comision que el articulo 1.8.11.1
BALI dice: “Las multas o sanciones aplicadas por el MOP deberan ser pagadas por el
Concesionario dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de su notificacion por escrito.
Si el Concesionario no diere cumplimiento a la sancién impuesta, dentro del plazo fijado,
el MOP haré efectivas las garantias, sin perjuicio de las demas acciones que procedan.”
En consecuencia, las multas que ahora nos ocupan deberan ser pagadas por nuestra
representada en las siguientes fechas como maximo, salvo en caso de que esta H.

Comision se sirva acoger la suspension que se impetra:
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Resolucion DGC

Resolucion 3886, 28

noviembre 2023

Resolucion
noviembre 2023

3844, 24

Resolucion
noviembre 2023

3887, 28

Resolucion
noviembre 2023

3885, 28

Resolucion
noviembre 2023

3843, 24

Resolucion
noviembre 2023

3758, 21

Resolucion
noviembre 2023

3676, 16

Resolucion
noviembre 2023

3684, 16

Resolucion
noviembre 2023

3683, 16

Resolucion 3682, 16

noviembre 2023

Resolucion
noviembre 2023

3681, 16

Resolucion 3677, 16

noviembre 2023

Resolucion
noviembre 2023

3678, 16

Resolucion
noviembre 2023

3679, 16

Resolucion 3458, 20 octubre

de 2023
Resolucion 3965, 4 de
diciembre 2023
Resolucion 4131, 15 de

diciembre 2023

Fecha de notificaciéon

30 noviembre 2023

27 noviembre 2023

30 noviembre 2023

30 noviembre 2023

27 noviembre 2023

23 noviembre 2023

20 noviembre 2023

20 noviembre 2023

20 noviembre 2023

20 noviembre 2023

20 noviembre 2023

20 noviembre 2023

20 noviembre 2023

20 noviembre 2023

1 diciembre 2023

6 diciembre 2023

18 diciembre 2023
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Fecha méaxima de pago

30 diciembre 2023

27 diciembre 2023

30 diciembre 2023

30 diciembre 2023

27 diciembre 2023

23 diciembre 2023

20 diciembre 2023

20 diciembre 2023

20 diciembre 2023

20 diciembre 2023

20 diciembre 2023

20 diciembre 2023

20 diciembre 2023

20 diciembre 2023

1 enero 2023

6 enero 2023

18 enero 2023



En cuanto a la peticibn formulada en este otrosi, hacemos presente que si la
Concesionaria debe finalmente enterar las multas en los préximos dias, ello no solo
tendra un efecto patrimonial en nuestra representada, sino que, mas grave aun,
significar4 que la sancién administrativa ha sido ejecutada y cumplida a su respecto,
incluso desde antes que el juez natural se hubiere pronunciado sobre su procedencia
juridica. Asimismo, hacemos presente que el moderno Derecho Administrativo
Sancionador ha ido dejando en desuso el tan viejo como injusto principio solve et repete,
esto es, la obligacion del sancionado de pagar la multa incluso antes o como condicién
para poder reclamar de ella. En este sentido, el Tribunal Constitucional ha sido enfatico
al sostener que el solve et repete resulta contrario a un sentido de justicia elemental y
los principios bésicos del Estado constitucional de derecho: frenos y equilibrios de

poderes y garantia de los derechos fundamentales (STC Rol 6180 — 19 cons. 13°).

(a) Sobre los motivos graves y calificados: consta de los antecedentes documentales
que se acompanian, que el IF y la DGC han actuado en contravencion del Contrato de
Concesion, al pretender exigir una obligacion que no se encuentra expresamente

consagrada.

A partir de ello, entonces, la actuacion del MOP infringe normas legales que son de

directo y obligado cumplimiento:

- articulo 10 de la Ley N° 19.886 (estricta sujecion a las Bases de Licitacion)
- articulo 1545 del Cadigo Civil (pacta sunt servanda).

- articulo 1564 inciso 3° del Cédigo Civil (ejecucion practica de los contratos).
- articulo 1546 del Cadigo Civil (ejecucién de buena fe de los contratos)

Sin perjuicio de haber inobservado, ademas, principios como el de la confianza legitima

y el de la prohibicién de ir contra los actos propios.

(b) Sobre los comprobantes que constituyen presuncion grave del derecho que se
reclama: los hechos que fundan la demanda arbitral de lo principal se pueden constatar
de la apreciacion directa de la prueba documental que se acompafa en el segundo
otrosi y que fue relacionada en lo principal de esta presentacién. En efecto, basta la sola
lectura de esos documentos para inferir que la DGC ha aplica unas sanciones por el

incumplimiento de una obligacién contractual que, en la realidad, no fue pactada por las
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partes, lo que se ve agravado por el hecho que las acciones sancionatorias estan
prescritas, que en todo caso, se ha provocado el decaimiento de todos los

procedimientos sancionatorios incoados en contra de nuestra representada.

Ademas de lo anterior, fundamos la solicitud de suspensién de los efectos de las
Resoluciones DGC en el hecho de que, de no concederse la misma, el MOP no tendra
ningun incentivo para conciliar en estos autos. Y es que, ciertamente puestos en el caso
de ya haber cobrado y percibido la multa objeto de la presente reclamacion, la posicion
del MOP naturalmente va a ser la de rechazar cualquier tipo de conciliacion, frustrando
con ello y de antemano el objeto de este procedimiento, cual es el buscar dicha
conciliacion.

Por dltimo, y en relacion a la procedencia de la suspension solicitada, ponemos de
relieve lo resuelto por esa H. Comision en considerando 10 de resolucién dictada con

fecha 23 de noviembre pasado la causa rol 03-2023:

“si bien la cuantia de las multas impuestas pareciera ser abordable por
la demandante, el no admitir la suspension solicitada seria
contradictorio con lo ya resuelto por esta Comision Arbitral, la que al
conocer otras causas por la que se impugnan otras multas, ha acogido
las suspensiones solicitadas. Ello se ha fundado, entre otras cosas, en
evitar generar un peligroso precedente al rechazar suspensiones de
futuras multas que acumuladas pondran en una situacién de fragilidad

a la demandante”.

El acertado criterio de esa H. Comisiéon resulta plenamente aplicable en la especie,

dando cuenta de la procedencia de la suspension solicitada.

POR LO QUE A LA H. COMISION SOLICITAMOS: se sirva ordenar la suspensién de
los efectos de las Resoluciones DGC, antes individualizadas, en caracter de urgente, y
se proceda a notificar a la DGC la resolucién que recaiga en este otrosi por el medio

mas rapido posible.

CUARTO OTROSI: SIRVASE LA H. COMISION tener presente que a esta fecha los

acreedores prendarios de la Concesionaria son:
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1. Banco Consorcio, representado por su Gerente General, Sr. Ighacio Ossa G., y
para estos efectos también por el Sr. Sergio Livingstone V., Gerente del area de
financiamientos estructurados, correo electrénico

slivingstone@bancoconsorcio.cl y el Sr. Juan José Rodriguez A., Subgerente de

la misma area, correo electrénico jrodriguez@bancoconsorcio.cl

2. Banco BICE, representado por su Gerente General Sr. Alberto Schilling R., y
para estos efectos también por el Sr. Juan Pablo Cortes, Gerente Instituciones

Financieras e Infraestructura, correo electrénico juan.cortes@bice.cl y la Sra.

Cecilia Dueik G., Ejecutiva de Infraestructura, cecilia.dueik@bice.cl

3. Banco Security, representado por su Gerente General Sr. Eduardo Olivares V.,
y para estos efectos también por el Sr. Pedro Bassi F., Gerente de deuda privada

e infraestructura, correo electrénico pedro.bassi@security.cl

4. Banco Estado, representado por su Gerente General Sr. Oscar Gonzélez N., y
para estos efectos también por el Sr. Rodrigo Martin, Gerente de Finanzas

Corporativas, correo electronico rmartin@bancoestado.cl y el Sr. Boris Pefia y

Lillo T., Jefe Grupo Concesiones, correo electrénico bpenayli@bancoestado.cl

LO QUE SOLICITAMOS A LA H. COMISION se sirva tener presente.

QUINTO OTROSI: SIRVASE H. COMISION tener presente que, en nuestra calidad de
abogados habilitados para el ejercicio de la profesion, venimos en asumir el patrocinio

y poder en la presente reclamacion.

Asimismo, en este acto venimos en conferir poder a los abogados Maria Carolina Palma

Rivero y Pedro Vargas Vial, quienes firma en sefial de aceptacion.

Patrocinantes y apoderados fijamos domicilio en Isidora Goyenechea 3477, piso 12,
comuna de Las Condes, y fijamos las siguientes direcciones de correo electréonico

claudio.moraga@agqarrigues.com , sebastian.hassi@garrigues.com ,

carolina.palma@agarrigues.com, pedro.vargas@garrigues.com teléfonos
+56965883397, +56994488039, +56975992426 y +56966064238 respectivamente.

Patrocinantes y apoderados podran actuar indistintamente en forma conjunta o

separada.
. o ) Ped rQ Digitally signed
Sebast|a Digitally signed Ca r0||na Digitally signed by Pedro
Claudio DgtH{j igned by Sebastian by Carolina Va rgas Vargas Vial
K92 ieiiion Hassi  HassiTroxler Palma  raimaRivero ) %
Date:202312.19 45 Date:2023.1219  \/jg| 18:06:46 -03'00"

Troxler 1s3307-0300 Rivero  1810:20-0300
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